AN
e
(\:\
&,
)
<
ok gy
o
et
(r--_g,,\.' V :
o .
ek '
, .
{
a}:ﬂ,
)
de

®

Scrh

iy - W s
.'%gﬁzrw— 1 et e A 9,%)73(( At -,_%ﬂ?&/ﬂ;’z{l-

o
10098784 B s " .
. RESOLUCION Ne .41z
o Buenos Aires, 11 JUL 2002'
VISTO: ' |
7 ] Iy El presente Sumario en lo Financiero N° 666, que tramita en Expediente N°
’ % 101.987/84, ordenado por Resolucién N° 1287 del 18.12.89 (f5.218/9), en los términos del

articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21 .526, que se instruye para determinar
la responsabilidad de los sefiores GINO GUIDO COMELLI, ANTONIO LOPEZ
FIGAREDO, OSVALDO TROIANI, LUIS MARIA ACESTE, ALFREDO HECTOR
GABRIEUCIG, INDALECIO JOAQUIN KORBENFELD, ALEJANDRO RUFFIN],
CARLOS NORBERTO PRIETO, EDUARDO ROBERTO GOMEZ, EMILIO ANGEL
FORTT, OSVALDO MARIO UGARTE, RUBEN DARIO BARRAGAN, RODOLFO
ENRIQUE ZARIQUIEGUI, LUIS RICARDO IVALDI, ATILIO RAMON ROMANO,
JOSE LUIS ROSSETTI y JORGE HUMBERTO DACUNA y de la sefiora PERLA
EMILIA NUNEZ-PIﬁANEZ por su actuacion en la Compafifa Financiera Tesei S.A. (en
liquidaci6n) y en el cual obran: o o ' ’

L El Informe N° 712/1742-84 (fs. 2/12 y su Anexos de fs. 16/53 ),
El Informe N° 461/706-89 (fs. 207/17), como asi también los antecedentes

instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las imputaciones
formuladas en autos consistentes (ver Resolucién N° 1287/89, fs. 218/9 cits.) en:

1 Concentracién de cﬁrtera, en contraposiciéon a 16_ dispuesto por la
Comunicacién “A” 414, LISOL-1, Capitulo II, punto 5. F

2) Exceso en el fraccionamiento del riesgo crediticio, en transgresion a
las Comunicaciones “A” 414, LISOL-I, Capitulo II, Puntos 1.1 y 4.1. y “A” 467,
OPRAC-1-33, Punto 1.

3} Incumplimiento de disposiciones sobre operaciones crediticias con
personas fisicas o juridicas vinculadas, en violacién de la Comunicacién “A” 49
OPRAC-1, Capitulo I, Puntos 4.4.1. y 4.4.2. ' '

4) Carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios que
permitan ponderar la viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia y fa
fiscalizacion del cumplimiento de disposiciones de caricter reg /
contravencion a lo normado por las Comunicaciones “A” 49, OPRA/ 3
Puntos 1.7y 3.1y “A”467, Punto 6.1 y Nota Multiple 505/S.A. 5 del 21,414
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: 3) Incumplimiento de los controles a cargo del Directorio, vulnerando Io
dispuesto en la Circular LF, 135, Anexo, Puntos 1,11, 1.1.1, 1.1.2; 1.2,'1.2.1; 1.3., 1.3.1;
14.,14.1y2. o -

6) Incumplimiento de disposiciones relativas al régimen de redescl;ento
para la atencion de situaciones de iliquidez, en violacidn a la Comunicacién “A” 10,
REMON-1, Capitulo IV, Puntos 1.3.5 y 1.3.6.

7) Operaciones presuntamente carentes de genuinidad, vulnerando la
Comunicacidn “A” 49, OPRAC-1, Puntos 1.1, 1.6y 1.7.

II. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, la defensa, documentacién
presentadas por los apoderados de los sumariados y los antecedentes documentales que
dieron sustento a las imputaciones de autos (v. fs. 221/560),

III. El auto de fecha 11.10.95 (fs. 563/5) que dispuso la apertura a prueba de
las actuaciones sumariales, las notificaciones respectivas, las diligencias producidas y la
documentacion e informacién agregada en consecuencia (fs. 566/601 sub fs. 1/5).

IV. La partida de defuncion de fs. 623 que acredita el fallecimiento del
incusado LUIS RICARDO IVALDI.

V. El auto interlocutorio del 19.03.01 que cerr6 dicho periodo probatorio
(fs. 602/3) y sus respectivas notificaciones (conf. fs. 604/21 y 627/31) y los escritos de
15.625 sub fs. 1/3 y fs. 632 sub fs. 1/2, y

CONSIDERANDO:

L Que, previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que
las avalan, la ubicacion temporal de los hechos que las motivan y los argumentos
esgrimidos por las defensas.

Que, en el Informe de fs. 207/17 se analizaron los elementos configurativos
de las infracciones objeto de reproche, que se examinaran para determinar su alcance y
valor probatorio.

Que, el Informe N° 712/1742, de fecha 09.11.84 (fs. 2/12) da cuenta del
resultado de la Orden de Inspeccién N° 117/84 realizada en la ex-entidad Compania
Financiera Tesei S.A.  en liquidacién ), con fecha de estudio al 30.09.84.

Que, pudo determinarse que existia un critico estado de insolvencia e
iliquidez, por lo que se le requirio a la ex- entidad, la presentacion
saneamiento (en los términos del art. 3 de la Ley 22.529).




s T sentado por la ex_-entldad con fecha 20.08.84
(5.7 ‘/94) fue rechazado | por ‘la subsistericia ds las 1rregu1ar1dades que rbn orlgen a las
1mputa01ones formuladas en autos :

Ademés, dicha compaflia financiera se encontraba al 02.09.85 en estado de

cesacion de pagos, ya que dos clientes de la entldad 1o pudleron cobrar sus dépositos en
caja de ahorro. :

Que,. finalmente, hablendose conmderado el analls1s de las propuestas
efectuadas y dado el grado de afectacién de solvencia y llquldez que Mostraba la ex-
entidad, mediante la Resolucién N° 679, de fecha 05.09.85 (fs. 173/81), el Directorio de
este Banco Central resolvié revocar la autorizacién para funcionar con el caracter de
compafifa financiera privada, local, de capital nacional y disponer si liquidacién, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la Ley N° 22,529 y en el articulo 45 inciso a)

dela Ley N* 21.526 (modificado por ¢l articulo 30 de la Ley N° 22.529).

Que, las irregularidades advertidas del anélisis de los elementos de juicio

: recabados por-los funcionarios de este Banco Central, motivaron poner en. conocimiento

del Sr. Juez en lo Penal del Juzgado N° 5 del Departamento Judicial de Morén, Dr. Jorge
Casanovas, mediante la entrega de la copia integra de las actuaciones (fs. 129 vta. / 132).

En funcién de lo respondido a £5.599 sub fs. 3/38 por el smdlco al presentar
el Informe General del Articulo 40 de la Ley N° 19,551 en cuanto al punto 7. Calificacién
de la conducta de los directivos, segilin su propia actuacion, informé conducta culpable y
fraudulenta de los sefiores Antonio Lopez Figaredo, Alfredo Héctor Gabrieucig, Eduardo
Roberto. Gémez, Emilio ‘Angel Fortt,’ Jorge Humberto Dacufia, Perla Emilia Nuifiez

Pifianez, José Luis Rossetti, Luis Maria Aceste y Osvaldo Mano Ugarte (fs. 599 sub fs.

35y 37/8).

A raiz de la peticién oficiosa materializada por esta instancia sumarial
pudieron obtenerse las piezas glosadas a f5.600 sub fs. 2/3 merced a las cuales este Ente
Rector tom6 conocimiento que™... con fecha 16.08.2000 el Juzgado ha resuelto lo
siguiente: 1. declarar extinguida la accién penal por prescripcion respecto de las siguientes
personas: Juan Catlos Sosa, Emilio Fortt, Alfredo Gabrieucic, Antonio;
Perla Nuiiez, Jorge Dacufia, Osvaldo Troiani® José Luis Rosetti...”, -

A mayor abundamiento la Geréncia Principal de Asuntos Judigiales-informa
a fs. 601 sub fs. 5 que esta Institucion no ha sido parte querellante en la causa caratulada
“Compama Fmancu:ra Tesei”.

1. Que, con relacion al Cargo 1) -”Concentracién de cartera”- sefislase,
que en el Informe de Cargos de fs. 207/17 se analizaron los elementos configurativos de la
infraccidn objeto de analisis, los que se examinarin para determinar AN _va}éor
probatorio (ver, en especial, s, 208, Cap. II., Cargo 1, Punto a.). ‘
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Que, el Informe N° 712/1742/84 (fs. 2/12) da cuenta del resultado de la

Orden de Inspeccion N° 117/84 realizada en la ex- entidad, con fecha de estudio al
30.09.84.

Que, los hechos constitutivos del presente cargo fueron detectados a raiz del
andlisis de la cartera de créditos de la ex- entidad, cuyo estudio abarcé a los 50 principales
deudores que representaban el 6,74% del total de clientes de la entidad. y el total de
préstamos, mds otros créditos por intermediacion financiera, mas bienes en locacién
financiera equivalentes al 77, 03 % del total de la cartera. (5. 4 y Anexo Il de fs. 21), lo
que pone de manifiesto la “concentracién de cartera”.

Que a raiz de la verificacion practicada por los funcionarios de este Ente
Rector se constatd, que la politica de crédito implementada por la ex-entidad no fue la
adecuada, por cuanto al otorgar créditos a sus principales clientes no ponderd
adecuadamente el patrimonio ni la capacidad de pago de los mismos.

Todas estas falencias demuestran que la entidad no cumplié con las
disposiciones emandas de este Ente Rector,

Que, ademas, las irregularidades observadas fueron puestas en
conocimiento de la ex- entidad, a través del Memorando de Conclusiones, de fecha
03.12.84, que luce a fs. 54/8 ( ver en especial fs. 56).

Que, en su presentacién de fs. 59/63, la propia entidad reconoce la
existencia objetiva de los incumplimientos reprochados, dando cuenta, asimismo, de las
medidas adoptadas tendientes a evitarla para mejorar la rotacién de los créditos. Asf en
ese orden de ideas, expresa a fs. 59/60 “...evitar el otorgamiento de créditos adicionales ...a
los clientes comprendidos entre los 50 principales deudores...dirigir el apoyo crediticio a
nuevos prestatarios, para asi lograr la diversificacién de la cartera y aplicar una

orientacion general en materia de acuerdos de préstamos, en el sentido de mejorar la
rotacion de los créditos...”

Que, para mas, sefidlase que los sumariados Atilioc Ramén Romano, Jorge
Humberto Dacufia y Perla Emilia Nufiez Pifianez reconocen expresamente la irregularidad
al manifestar que la misma “...indicaria una transgresién de relativa importancia...” { fs.
416/7, 547/8 y 508/10), por lo que corresponde tener por configurada la infraccion.

La conducta infraccional se registré el 30.09.84 (conforme surge de la
formulacion de cargos obrante a fs. 208).

Que, en consecuencia, resultaron acreditados los hechos que sustentan y dan
por constituido el cargo 1), teniéndose por incumplidas las prescripciones de la
Comunicacién “A” 414, LISOL-1, Capitulo II, punto 5. ,

Que, referente al cargo 2)- “Exceso en el fraccio
crediticio” -sefidlase que del andlisis efectuado por la inspeccion suf
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no evalu correctamente las relaciones aplicables para la graduacién de los créditos

“concedidos a distintos clientes, ya que se detectaron excesos en la asistencia crediticia

brindada en relacién a la responsabilidad patrimonial computable de los aludidos
deudores, vulnerandose, consecuentemente, lo establecido por la Comunicacién “A” 467,
OPRAC-1-33, de este Banco Central que, expresamente, lo prohibia.(ver fs. 6/7).

Que, en efecto, la inspeccion actuante verificd que la ex- entidad no tomé

los recaudos necesarios a los fines de dar cumplimiento a lo establecido en el punto 1 de la
citada Comunicacién “A” 467, toda vez que constatd que las deudas de distintos

prestatarios superaban, en el momento del otorgamiento de los créditos la responsabilidad
patrimonial computable de los mismos.

Asi, por ejemplo, el total de préstamos concedidos a Tiberio y Vizioli S.A.
ascendian al 31.08.84 a $a 18,3 millones, los que representaban el 309 % de Ia
responsabilidad patrimonial computable ($a 59,2 millones) de la ex- entidad, superando el
limite del 25% permitido por el punto 1.1, Capitulo II de la Comunicacién “A” 414,
teniendo en cuenta que el punto 4.1. establece la forma de computar el total de facilidades
otorgadas a cada cliente (fs.6/7 cit. y 23). Ademés se constataron que se otorgaron
préstamos a las firmas Tiberio y Vizioli S.A. por $a 18.302 miles excediendo en $a 5.727
miles, siendo la responsabilidad patrimonial computable de la firma $a 12.575 miles; On
Line 8.A. por $a 9.000 miles excediendo en $a 8.370 miles , siendo la responsabilidad
computable de la firma ($a 630 miles) y Cabo Quilates S.A.por $a 5.000 miles,
excediendo en $a 1.000 miles siendo la responsabilidad computable de la firma $a 4.000
miles; por lo que todos esos montos que excedian el limite del 50% establecido por la

normativa legal.(s. 6/7 cit, 13/4 y 209).

La politica de crédito implementada por la ex- entidad no fue Ia adecuada,
por cuanto al otorgar créditos a sus principales clientes no ponderé adecuadamente el
patrimonio ni la capacidad de pago de los mismos. Ello por no contar con los antecedentes
minimos para la estimacién del riesgo.

Que, sobre el particular, destacase, que la Comunicacion "A" 414, LISOL-1
de este Banco Central, en su Capitulo 11 -Fraccionamiento del riesgo de las operaciones de
crédito-, Punto 5. -Distribucién de las carteras crediticias- establece que: "Corresponde
prestar particular atencion a la diversificacién de las colocaciones tanto ‘en préstamos y
otras modalidades de financiacién, como en la cartera de garantias.......", tratdndose de una
disposicién de cumplimiento obligatorio cuya violacién conlleva la sancién
correspondiente.

Que, la Comunicacién mencionada ut-supra consagra una“ norma de
prudencia empresarial para el desarrollo de la actividad financiera, consistente en la
necesidad de diversificar el riesgo crediticio evitando la concentracién de cartera, de
manera tal, que un defecto en el cumplimiento de las prestaciones Mmgﬁ&:gl_g un
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Que, asimismo, resulta ilustrativo lo sefialado por la Jurisprudencia en el
sentido de que: ".... la administracion del crédito importa uno de los sectores mas
importantes dentro de la actividad bancaria, razén por la cual su gobierno esta sujeto a
reglas y normas rigidas que tienden a que la entidad no vea alterada su fluidez operativa Y,
por ende, su encuadramiento dentro del sistema. Esto lleva a que la empresa bancaria -y el
banquero- deban extremar su cuidado en lo que hace al andlisis de los elementos que
conforman las ideas de riesgos del crédito, pues esta actividad intermediaria debe
ejercitarse no s6lo en forma profesional sino insertada dentro de las normas juspublicistas
que la regulan en razén de la naturaleza de los intereses implicados....Tanto el art. 30 inc.a)
de la Ley 21.526 como el punto 3 de la Circular R.F. 25 -normativa ésta tltima de
idéntica redaccién a la actual Com. "A" 414 -Cap. II, punto 5- reglan conductas
preventivas de aquellos riesgos. La transgresién a éste 1iltimo tipifica por el sélo hecho de
la concentraciéon de magnitud.” (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IIT, Causa 7.129, Autos: "Pérez Alvarez, Mario A. c¢/Res.
402/83 Banco Central -Expte. N° 100.392/80, Banco Delta S.A."-, sentencia del 4 de Julio
de 1986).

_ Que las anomalias observadas, fueron puestas en conocimiento de la ex-
entidad, a través del Memorando de conclusiones que luce a fs. 56/8 (ver en especial fs.
56/7).

Que, a través de la presentacion de f5.59/63 la ex-entidad reconoce
implicitamente las irregularidades sub-examen al manifestar con relacién al apoyo
maximo crediticio relacionado a la responsabilidad patrimonial computable de la entidad
que el exceso se produjo por una diferente interpretacion de la entidad y de la inspeccion
en la forma de computar ¢l total de facilidades otorgadas a cada cliente y con relacién al
apoyo maximo crediticio relacionado a la responsabilidad patrimonial computable del
prestatario, que los excesos estarian detrminados en relacidn con los balances presentados

por los clientes, los que no incluian los ajustes derivados de la actualizacién por inflacién
(fs. 60/1).

Que, a mayor abundamiento, reséltase lo manifestado por la ex- entidad en
el sentido de que tomé debida nota de las instrucciones impartidas por la inspeccién
actuante a los fines de subsanar las fallas detectadas (ver fs. 61 cit). Ello no hace mas que
confirmar la imputacién sub-examen.

Que, para mas, sefidlase que los sumariados Atilio Ramén Romano, Jorge
Humberto Dacufia y Perla Emilia Nufiez Pifianez reconocen expresamente la irregularidad
al manifestar “...que implicaria una no muy importante transgresién a la norma, ya que el
exceso de la relacion no es significativo...” ( fs, 416/7, 547/8 y 508/10

La conducta infraccional se registré el 31.08.84 (conforme surge de la

formulacion de cargos obrante a fs. 208). M_%..n
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_por constituido el cargo 2), en transgresion a las Comunicaciones “A” 414, LISOL-]
_ Capitulo II, Puntos 1.1 y 4.1. y “A” 467, OPRAC-1-33, Punto 1. :
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Que, en consecuencia, resultaron acreditados los hechos que sustentan y dan

3

Que, respecto del cargo 3)-"Incumplimiento de disposiciones sobre
operaciones crediticias con personas fisicas o juridicas vinculadas”-cabe sefialar, que

. los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe de Cargos de fs. 207/17 (ver

en especial fs. 209/10).

Que, como resultado de las tareas de investigacion llevadas a cabo en la ex-

~entidad, los funcionarios de este Ente Rector verificaron que, en el periodo noviembre
/1983 a setiembre /1984, no dieron cumplimiento a una serie de disposiciones relativas a

operaciones crediticias con personas fisicas o juridicas vinculadas:

En el Informe Gerencial sobre apoyo a vinculadas: las deficiencias

encontradas son las siguientes:

- No se encuentran transcriptos en el Libro de Actas del Directorio ni en el
informe del Gerente General ni en el dictamen del Sindico.

- El informe del Gerente General limita la informacién de asistencia al
capital original de las operaciones, omitiendo informar los ajustes e intereses devengados.

- En los casos de financiamientos acordados durante el periodo bajo

informe, en el mismo no se especifican las condiciones de contratacidn -tasas, plazos y

garantias recibidas- (fs. 3/11). ' §

Que, al respecto, la citada Comunicaciéon “A” 49 {OPRAC-1) establece
claramente, en su punto 4.4.1. que: “Como minimo una vez al mes, €l Gerente General (o
quien ejerza funciones andlogas) debe presentar un informe escrito a los directores y
sindicos de la entidad, indicando los montos de financiamiento acordados en el periodo a
cada una de las personas fisicas o juridicas vinculadas con la entidad y las condiciones de
contratacién en punto a tasas, plazos y garantias recibidas, e informando si son las
comunes para ¢} resto de los clientes de la entidad en circunstancias similares. El informe
también debe contener una relacion acerca de los montos a que alcanza la asistencia total
de la entidad a cada una de las personas fisicas o juridicas vinculadas a ella, con indicacién
del porcentaje que representa ese financiamiento respecto al patrimonio computable de la
entidad. Este informe debe contar con un dictamen escrito de los sindicos.....deben ser de

conocimiento del Directorio o Consejo de Administracién y ser transcriptos en el libro de

actas de esos cuerpos, en la primera reunién posterior a su fecha de emision.”,

Que, las anomalias observadas fueron anoticiadas a la ex- entidad mediante
€l Memorando de fs. 56/8 haciéndose notar; que las mismas fueron recong dag‘p@i;‘ést&a]
manifestar que las mismas serian transcriptas en el Libro de Actas de ,ﬁf
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efectos de encausar su conducta conforme a la normativa aplicable.
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Que, para mas, sefidlase que los sumariados Atilio Ramén Romano, Jorge +
Humberto Dacufia y Perla Emilia Nufiez Pifianez reconocen expresamente la irregularidad
al manifestar a fs. 416/7, 547/8 y 508/10 que “.. la situacién fue regularizada
inmediatamente luego de ser observada...”. En igual sentido el sumariado Osvaldo. Troianj
maniesta a fs. 303 vta. que”...si bien es cierto que lo asentado no lo fue en forma
completa.. . que seria la imputacién de una omisién voluntaria....” y también el sumariado

Rodolfo Enrique Zariquiegui a fs. 317 vta. expresa que”.. el defecto fue parcial y
limitado...”. '

Que, ademds, se estima oportuno aclarar, que las normas del Banco Central
reglamentando el funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas
acabadamente por las entidades que forman parte del sistema financiero. Por ello, la
infraccion se encuentra consumada cuando una inspeccién verifica el incumplimiento a la
normativa aplicable, aunque, después, la entidad inspeccionada corrija su conducta.

Que, la Jurisprudencia se ha expedido sobre el particular al sefialar que:
"...La circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R A. en
una entidad financiera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las
operaciones realizadas en contravencion a las normas." (C4mara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 08.03.88, in re "Almagro Caja de
Crédito Coop. Ltda."). En igual orden de ideas, sostuvo el mismo Tribunal en la Causa
"Amersur Cfa. Financiera S.A." del 20.05.88 que: "... La correccién posterior por parte de
la entidad de las irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A. que las
detectd a través del ejercicio de su funcién de control, no es causal suficiente para tenerla
por no cometida y exculpar de su responsablidad.”

Estos hechos se verificaron desde noviembre del 83 hasta setiembre de
1984 (conforme surge de la formulacién de cargos obrante a fs. 209).

Que, por todo lo expuesto, se ticne por probado el Cargo 3), en violacién a
la Comunicacién “A” 49 OPRAC-1, Capitulo I, Puntos 4.4.1. y 4.4.2,

Que, con relacién al cargo 4)- “Carencia de antecedentes en los Iegajos
de los prestatarios que permitan ponderar la viabilidad de los pedidos de asistencia
crediticia y falta de fiscalizacién del cumplimiento de disposiciones de caricter
reglamentario”.Como resultado de la investigacién efectuada, la inspeccién actuante
constato que los legajos de los prestatarios carecfan de los elementos minimos
indispensables, y/o estaban desactualizados.

Que, en efecto, a raiz de las tareas desarrolladas, la instancia preopinante
verifico la carencia, en los legajos de los clientes analizados, de la informacién necesaria
para una correcta evaluacion del patrimonio, ingresos o rentabilidad de los solicitantes,
como as{ también, la falta de otros clementos que debian conte nga“gﬁ""&'aﬁ*:ahla
normativa vigente a los efectos de evaluar correctamente la capgéidad de pago dé"Ios
mismos. woo W L"]};fv AR
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; Que, a fs. 7 se detalla en forma pormenorizada, las deficiencias observadas
por los funcionarios de esta Institucién consistentes en: :

, - Ausencia de estudios de la situacién econdémica-financiera de los
deudores. -

: -Atrasos en las informaciones relativas a la situacién patrimonial -balances
certificados y/o manifestaciones de bienes.

- Atraso y ausencia en algunos casos de aportes previsionales.

, - Ausencia de constancia de incripcién en el Registro Industrial de la
Nacion. L

- Ausencia de declaracion de deudas en el conjunto de Entidades
Financieras.

Que, las deficiencias observadas constituyeron apartamientos a las
disposiciones de la Nota Multiple 505 S.A. del 21.1.75, en cuanto a los elementos que
como minimo deben contener los legajos de deudores y los analisis y estudios que deben
practicarse para la ponderacién del riesgo crediticio.

Asimismo, de la Nota Miltiple 505 S.A. surge que a las entidades les
corresponde la fiscalizacion del cumplimiento por parte de sus clientes de disposiciones de
caracter legal y reglamentario, mencionandose cuiales son los elementos sobre los que se
debe establecer el control.

Que, al respecto, procede recordar que el precepto consagrado én el punto |

3.1., Cap. 1. de la Comunicacién "A" 49 (OPRAC-1) aunque no detalle en forma taxativa
los componentes con que debe integrarse un legajo, establece claramente ‘que deben
contener entre otros: "....los elementos minimos indispensables que posibiliten efectuar
correctas evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del
proyecto a financiar...", lo cual no acarrea ninguna duda acerca de cuando uni legajo no
retne los requisitos previstos en la aludida norma,

Que, en sintesis, la inadecuada politica de crédito implementada por la
ex-entidad es reveladora de la ausencia de recaudos minimos que hacen a una sana gestidn
del negocio bancario, ya que no se evalu$ correctamente la relacién de la deuda de sus
clientes con la responsabilidad patrimonial de los mismos, ni tampoco se ponderd la
capacidad de pago de los demandantes del crédito ni el riesgo emergente de cada
asignacion a los fines de exigir la constitucion de las garantias adecuadas, falencias éstas
por las cuales la solvencia de la entidad quedé seriamente afectada y la liquidez se torné
ctitica .

Que, las anomalias detectadas fueron puestas en coq;jfnéﬁé 0 d
entidad mediante el Memorando de fs. 56/8, y fueron reconocidas pir:staatigh
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presentacion de fs. 60 al expresar que “...con el proposito de subsanar las observaciones

formuladas respecto de la desactualizacién de los legajos de los deudores, se han iniciado

tareas consistentes en la elaboracion de un formulario ...que contempla integralmente los .
requisitos exigidos por las disposiciones vigentes..”, a fs. 416 que”...algunos legajos de

créditos no muy importantes carecian de ciertos requisitos que se encontraban mal

archivados o se habia solicitado su actualizacién ...”.

Que, para mas, sefialase que los sumariados Atilio Ramén Romano, Jorge
Humberto Dacufia y Perla Emilia Nufiez Pifianez reconocen expresamente la irregularidad
al manifestar a fs. 416/7, 547/8 y 508/10 que “.. algunos legajos de créditos no muy
importantes carecian de ciertos requisitos que se encontraban mal archivados o se habia
solicitado su actualizacién, habiéndose cumplimentado a satisfaccién...” y en similar
f sentido el sumariado Rodolfo Enrique Zariquiegui a fs. 319 vta. expresa que”... recuerda
haber examinado periddicamente los legajos y no haber encontrado deficiencias o,
encontradas, sefialarlas y obtener su correccién...”.

La conducta infraccional se registro el 30.09.84 (conforme surge de la
formulacién de cargos obrante a fs. 210). '

Que, en consecuencia, resultaron acreditados los hechos que sustentan y dan
por constituido ¢l cargo 4),en contravencién a lo normado por las Comunicaciones “A”

49, OPRAC-1, Capitulo ., Puntos 1.7 y 3.1y “A”467, Punto 6.1 y Nota Multiple 505/S.A.
5del 21.01.75.

Que, con relacion al cargo 5)-"Incumplimiento de los controles a cargo
del Directorio”- desticase, que los hechos configurativos del cargo sub-examen fueron

analizados por la instancia de Formulacién de Cargos en su Informe de fs. 207/17 y en
especial fs. 211.

Que, de la revisién de los papeles de trabajo de la ex- entidad respaldatorios
del cumplimiento de los controles minimos dispuestos por la Circular LF. 135,
correspondientes al periodo comprendido entre el 30.11.83 al 31.08.84, la inspeccion
actuante verifico (ver Informe de fs. 2/3 y 10) lo siguiente;

- No hay constancia en los papeles de trabajo de los controles mensuales
referidos a certificaciones de saldos con bancos. '

' - No se efectuaron los controles relativos al estudio de cartera para informar

sobre las acreencias incobrables o de cobro dudoso. ‘

- No se efectuaron los controles referidos a los registros contables y 4 otros
rubros del activo y pasivo. :
| - No se aclara ni en actas ni en papeles de trabajo las diferencias que se
determinan como consecuencia de arqueos.

- No hay constancia de que se hayan realizado los arqueos de valores de
terceros recibidos en garantia. e

- No existe constancia en los papeles de trabajo sobgg‘{féﬁ[ﬁ@nc‘iliadiénaci_e
saldos con bancos correspondiente al control trimestral al 31.08.84. qs’f‘;;ﬁf LT
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- No se efectuaron los controles correspondientes que deben realizarse en
oportunidad del cambio del Directorio (16.07.84). ' :

Que, las irregularidades observadas, fueron puestas en conocimiento de la
ex- entidad, mediante el Memorando de Conclusiones que luce a fs. 56/8.

Que, ¢l reconocimiento de los incumplimientos objeto de reproche por parte
de la ex- entidad, como asi también lo manifestado por ésta, en el sentido de que sc¢
mejorarén las constancias documentales de la realizacién de los controles mencionados,
para ajustarlos a las indicaciones formuladas por los inspectores (ver fs. 62) no hacen mas
que confirmar la imputacion sub- examen.

{ ‘ ’ Que, para més, sefidlase que el sumariado Osvaldo Troiani reconoce
% expresamente la irregularidad al manifestar a fs. 304 que “... advertidas las falencias, se

arbitran los medios necesarios para mejorar las constancias documentales de los
controles...”y el sumariado Rodolfo Enrique Zariquiegui a fs. 321 vta. expresa que “.., los
detalles que dan motivo a los cargos sumariales carecen de real importancia...”,

Que, el periodo infraccional se ubicaentre el 30.11.83 y el 31.08.84 (
conforme surge de la formulacién de cargos obrante a fs, 21 1). '

Que, por todo lo expuesto, se tiene por probado el Cargo 5) vulnerando lo
dispuesto en la Circular LF. 135, Anexo, Puntos 1, 1.1, 1.I.1, 1.1.2; 1.2, 1.2.1; 1.3., 1.3.1;
14,14.1y2.

Que, respecto del cargo 6)-"Incumplimiento de disposiciones relativas al
régimen de redescuento para la atencién de situaciones de iliquidez”- sefialase que, de
los Informes Nros. 712-1742/84, {s.8 y 472-438/85, fs. 67, surge que la inspeccion detectd
que un titulo de crédito correspondiente a la deuda de Mario Pascual fue simultdneamente
vendido al Banco San Miguel (fs.113) y por otro lado redescontado al Banco Central para
un préstamo para atender situaciones de iliquidez desde el 18.5.84 al 23.5.84. Dicha
conducta configura transgresién a la normativa vigente ya que la ex-entidad debié haber
mantenido en custodia el documento como depositaria del mismo.. Por lo tanto, este hecho
implica una transgresion a la Comunicacién “A” 10, REMON-1, Capitulo IV, Puntos 1.3.5
y 1.3.6.

Que, la anomalia observada, fue puesta en conocimiento de la ex- entidad, a
través del Memorando de Conclusiones de fs. 56/8 y fue reconocida por la misma a través
de la nota de fs. 62/3 al manifestar y que obedecid a un “error involuntario”
oportunamente subsanado.

Que, para més, sefidlase que el sumariado Osvaldo Troiani reconoce
expresamente la irregularidad al manifestar a fs. 304 vta. que “..se Qfg;atfj"'ﬁe":ﬁnﬁ&fﬁt@;_
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involuntario...motivado en la rapidez con que debian realizarse jJas-operacipnes de. °
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Que, ademds, se estima oportuno aclarar, que las normas del Banco Central
reglamentando el funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas
acabadamente por las entidades que forman parte del sistema financiero. Por ello, la
infraccién se encuentra consumada cuando una inspeccién verifica el incumplimiento a la
normativa aplicable, aunque, después, la entidad inspeccionada corrija su conducta.

: La conducta infraccional se registr desde el 18.05.84 hasta el 23.05.84
(conforme surge de la formulacién de cargos obrante a fs. 211).

Que, en consecuencia resultan acreditados los hechos que sustentan el cargo
6), en violacion a la Comunicacién “A” 10, REMON-1, Capitulo IV, Puntos 1.3.5 y 1.3.6.

Que, con relacidn al cargo 7)-"Operaciones presuntamente carentes de
genuinidad”- sefidlase que durante ¢! transcurso de un procedimiento policial realizado en
la ex-entidad con fecha 02.09.85, el Sefior Juez, Dr. Jorge Casanovas, a cargo del Juzgado
Penal N°® 5, Departamento Judicial de Morén, requiri6 el concurso de inspectores de este
Banco Central para apoyar la labor emprendida por funcionarios policiales.

Los funcionarios de este Ente Rector advirtieron la existencia de dos
préstamos emitidos a nombre de los sefiores Héctor Chedid y Luis Juan Delfino cuya
autenticidad resultaba dudosa ( Informe N° 712-1621 de fecha 1.10.85 wver fs. 123/9,
punto 1.1.).

Que, en el citado Informe de fs. 123/9 se detallan, en forma pormenorizada,
las irregularidades observadas con relacién a la instrumentacion de los créditos al
corresponder a prestatarios inexistentes o bien prestanombres, con la consiguiente
derivacién de fondos a diversos destinos, se habian asignado fondos en préstamos
reiteradamente a un mismo grupo de personas, otorgando en ocasiones distintas partidas
en una misma fecha (fs, 212).

Asimismo, en relacién al resto de los créditos se constatd que en la
Subcomisaria de Morén se encontraban radicadas carpetas de crédito de diversos
deudores, que no fueron circularizadas por ser infructuosas las reiteradas citaciones; por lo
tanto, el personal policial procederia a intensificar las tareas de circularizacidn
extendiéndolas a otros deudores ( listado de deudores ver fs, 133/5).

Que, el andlisis de las constancias obrantes en autos conlleva a vislumbrar
la carencia de genuinidad de la operatoria que, precisamente, se reprocha. i

Que, los extremos apuntados precedentemente ponen en evidencia la
articulacion de maniobras, por parte de la ex- entidad, encaminadas a vulnerar la
normativa aplicable en la materia.

Que por lo tanto, las operaciones practicadas resultan r rochables por
falta de autenticidad, toda vez que las mismas tuvieron como propos o' la dbtengion de

na consecuencia econdmica-financiera distinta a la de su aparente"\&gsting;;:cb
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figurar el otorgamiento de préstamos (en cabeza de aparentes prestatarios) que no se
desting a los fines previstos en las disposiciones sobre politica crediticia, lo que contraria
las finalidades asignadas al otorgamiento del crédito por las normas vigentes.

Estos hechos se verificaron el 02,09.85 ( conforme surge de la forrriuleicién

'de cargos obrante a fs. 212).

Que, consecuentemente, en razén de todo lo expuesto corresponde tener
por acreditado el cargo 7), vulnerando la Comunicacién “A” 49, OPRAC-1, Puntos 1.1,

16y L7

Con lo expuesto se ha completado el andlisis y ponderacién de las diversas
imputaciones base de estas actuaciones sumariales, quedando acreditados los cargos 1), 2),

' 3).4),5), 6)y 7) conforme se ha desarrollado a lo largo del presente Considerando y.

Consecuentemente, se pasara a examinar la situacion de las personas fisicas

~ en las mencionadas anomalias.

En forma liminar cabe aclarar que al turno de evaluar las virtuales
penalidades que pudieren corresponderles, se tomard en cuenta el periodo de actuacién

cfectiva e individualmente desempefiada, por cada uno de los incusados, como asi también

los agravantes por ellos cometidos.

IL1. Sefior ANTONIO LOPEZ FIGAREDO (Presidente y Gerente

General: 30.04.85 al 05.09.85) - fs. 199 y 202-.

Que, en orden a la determinacion de las responsabilidades que caben a las

‘personas sumariadas por su funcién directiva, se impone destacar que es la conducta del

incusado la que, en rigor, generé la transgresién a la normativa aplicable en materia
financiera, haciéndolo merecedor de reproche en virtud de haberse desempeiiado
incorrectamente como integrante de su organo de conduccion ya que, desde luego, la
actividad del ente ideal se desarrolla mediante la actuacidn de sus dirigentes.

Que, al respecto, cabe sefialar que era la obligacién del encartado ejercer la
funcion directiva dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema
financiero, resultando evidente que su conducta provocd el apartamiento a dicha
normativa, dando lugar a la postre a la instruccién de este sumario.

Que procede referirse a los argumentos defensivos vertidos en el escrito de
descargo de fs. 309/12 presentado por el incusado, quien se desempefid como Presidente
de la entidad y Gerente General. '

STIN
2t

Que, con relacion a lo manifestado por el sumariado, en,

situacién econdmica-financiera por Ia que atravesaba el pais en aquella éf oca m-fu%’;nida

er} cuenta por este Banco Central al evaluar la situacién de la entidad sui’rggﬁad& sgfiglase,
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que tal extremo resulta inadmisible, ya que las contingencias temporarias inherentes a una

situacion econémica determinada no pueden justificar el apartamiento a la normativa
vigente en la materia.

Que, asi lo ha entendido la Jurisprudencia al sostener que: "La actividad
financiera tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de caracter comercial y
se caracteriza especialmente por ajustarse a las disposiciones y el control del Banco
Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su
cumplimiento....Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que las
llamadas "Personas” o "entidades" que menciona el art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras saben de antemano que se hallan sujetas al "poder de policia bancario o
financiero”, en cuyo ejercicio incluso puede el legislador, sin desmedro constitucional,
remitir a la reglamentacién administrativa la descripcién de conductas sancionables, dentro
de los términos de la ley (Fallos 300:392 y 443) conf, Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa 6611 "José¢ O. Pastoriza S.A.,

Cambio, Turismo y Bolsa y otros ¢/Resolucién 278 del B.C.R.A. s/apelacién” Expediente
N° 101.003/80, sentencia del 4.10.84.

Que, el argumento invocado por el sumariado carece de toda entidad y
fuerza impugnatoria para afectar la validez de la Resolucién 1287/89 que dispuso la
instruccién del sumario y del Informe de Cargos en que se sustenta.

Que, respecto de que sélo existe una mera imputacién genérica cabe sefialar
que su manifestacion no resulta acertada, por cuanto no sélo del informe sino también de
la resolucién de apertura sumarial surge que las transgresiones imputadas han sido
descriptas con sus hechos configurantes, se han citado expresamente las disposiciones
eventualmente violadas y el material que sirve de soporte a tales argumentaciones. De tal
modo que el auto acusatorio reviste suficiente entidad para expresar la pretension punitiva
del estado, lo cual inclina a rechazar el planteo introducido.

Por otra parte, mediante la resolucién de apertura de sumario se encuadra
juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas imputadas,
integrandose la misma con el informe de cargos antecedente -expresamente citado en
aquélla- en el cual se describe en forma analitica y pormenorizada cudles son los hechos
imputados y su calificacién legal, y quiénes son los responsables.

De tal forma, reunidos todos los elementos que permiten establecer cuales
son los ilicitos atribuidos y quiénes los acusados, cabe afirmar que el derecho de defensa,
reconocido por nuestra Constitucién Nacional se encuentra suficientemente garantizado,
careciendo, por ende, de asidero la afirmacién en contrario del encartado.

Que, tampoco resulta atendible el desconocimiento manifestado respecto de
la naturaleza de la operatoria llevada a cabo (v. fs. 310 vta./311 ya que, si los miembros
del Directorio carecen de la aptitud necesaria para desarrollar la ﬁgﬁﬁﬁéﬂ“lﬁﬁaﬁciem,
deben abstenerse de aceptar ser directivos de una entidad de ese carg ‘Sr?"‘ .
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Que, lo apuntado precedentemente resulta avalado por la jurisprudencia,

- que sobre el particular ha sostenido que: ".. en cuanto a la falta de idoneidad en materia

financiera de los médicos, comerciantes, maestros, etc., que asumieron la conduccion de la

entidad, argiiida como defensa, constituye un aspecto que cada cual debié examinar antes

de asumir las complejas y delicadas funciones directivas y de contralor que deben llevarse

- a cabo..., doctrina que es vélida para todo tipo de entidad financiera como asi también para

- las autoridades que en ellas se desempefien” (Conf. C4mara Nacional de Apelaciones en lo

Contencioso Administrativo Federal, Sala 2, sentencia del 30.09.83, Causa N° 4105, autos

, "Banco Obera Coop. Ltdo. s/sumario a la entidad y personas fisicas ¢/ Resolucion 171/82
. del Banco Central de la Republica Argentina").

Que, en cuanto a lo manifestado por el sumariado a fs. 309 y vta., aclarase,

. que la eventual falta de observaciones por parte de la inspeccion actuante en la ex-entidad

. en modo alguno puede interpretarse como la total ausencia y/o correccion y/o

consentimiento- de las irregularidades reprochadas, puesto que el deber de controlar Ia

- marcha de los negocios sociales compete siempre a los directivos, con prescindencia de
que la entidad esté siendo inspeccionada o no.

_ Que, por tanto, resulta inadmisible el desplazamiento de responsabilidad
pretendido ya que la actuacién de los funcionarios de esta Institucién en la ex-entidad no
puede llevar a la conclusién de que la actuacién de los mismos en una entidad del sistema
financiero tenga como consecuencia la exculpacién de sus directores por las
irregularidades e ilicitudes que se cometiesen en la época de la inspeccion, pues la relacién
de ¢stos altimos lo es sélo con el Banco Central y no con la entidad sometida a su
actuacién. Los errores y omisiones en que incurrieren en su transcurso, s610 hardn nacer la
responsabilidad administrativa de éstos frente a su superior pero, de modo alguno, pueden
tener la virtualidad de excluir a fos directivos de la entidad de 1a responsabilidad que les es
propia por los hechos cometidos. .

Que, procede analizar la responsabilidad que le cabe al incusado por la
funcién de Gerente General desempefiada en la ex-entidad que surge de fs. 2Q2.

Con especifica referencia a su rol de gerente general, la jurisprudencia
también ha tenido oportunidad de pronunciarse, cuando expresa que:"...Y si no es
aceptable la excusa de un director para salvar su responsabilidad en cuanto a su falta de
intervencién en los actos ilicitos o irregulares, menos lo es cuando a ese cargo se anexa el
«de gerente general . Ello es asi por cuanto los gerentes tienen facultades resolutivas en el
plano operativo de la entidad, incumbencia que no puede deslindarse sin desnaturalizar la
funcién que se ejerce; en especial, en cuanto se refiere al gerente general que"es el
encargado directo de la administracién general del banco" (Alfredo C. Rodriguez, Técnica
y Organizacién Bancarias, Buenos Aires, 1980, p- 471). (Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Contencioso Administrativo N° 4,

CAUSA N° 24.772: BANCO VICENTE LOPEZ COOP. LIMITADO‘:(j;‘ﬁ_:_l}_-_:-th_q,.)_,‘g[?CRA
s/apelacién-Resolucién n°® 283/90", . # ,,‘":: O ol
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Que, respecto de las pruebas ofrecidas por el sumariado a través de la
presentacion de fs. 311/12 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 563/5 y 602/3.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Antonio Lopez Figaredo por el cargo imputado en el presente sumario identificado -
con el N° 7) en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas (fs. 213).

2. Sefior OSVALDO TROIANI (Vicepresidente y Gerente General:
21.04.83 al 01.06.84)- fs. 183, 186, 188 y 191-

Que procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los
argumentos defensivos vertidos en el escrito de fs. 303/5.

Que, con relacién a los hechos constitutivos de los cargos 1mputados

adviértase que el propio incusado  reconoce implicitamente las irregularidades
reprochadas.

Que, en efecto, a fs. 303 vta cit. manifiesta que tomd debida cuenta de las
indicaciones y que “... si bien es cierto que lo asentado no lo fue en forma completa... ya
fs. 304 alude a que™...serfa una omision involuntaria...”.

Que al respecto, cabe seflalar que era obligacién del encartado ejercer sus
funciones directivas dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema
financiero, resultando evidente que su conducta provocé el apartamiento a dicha
normativa, dando lugar a la postre, a la instruccién de este sumario.

Que, con respecto a las objeciones que formula el sumariado a la acusacion
(fs. 303/5) cabe resaltar que la solidez juridica de la fundamentacién de los cargos
imputados aparece rtespaldada suficientemente con los elementos aportados por los
funcionarios de este Ente Rector y, ademas, el sustento probatorio de las referidas
imputaciones fue determinado al efectuarselas, con precisa descripcion de los hechos
incriminados e identificacién de las normas transgredidas que imponia al encartado el
deber de obrar de una manera determinada,

Que, en razén de que el encartado esboza respecto de los incumplimientos
objetos de reproche, reflexiones de igual tenor a las practicadas por el co- sumariado
Antonio Lopez Figaredo, cabe remitirse “brevitatis causae” a lo sefialado a su respecto en
el Apartado 1. de este Considerando.

La documental acompafiada y glosada a fs. 306/8, ha sido adecuadamente -
ponderada. '

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabihdad al
sefior Osvaldo Troiani por los cargos imputados en el presente su sf; Ldenhﬁcadbs con
los Nros. 3), 5) y 6) en razon del deficiente ejercicio de sus funcione Cli?rec&mas ( «213). -
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3. Sefior ALFREDO HECTOR GABRIEUCIG (Vicepresidente: 30.04.85
al 05.09.85)- fs. 200-. '

Que, cabe analizar la eventual responsabilidad del sumariado en examen,
quien en razoén de su periodo de actuacién y a través de su presentacién de fs. 360/1
efectiia una serie de cuestionamientos encaminados a minimizar la importancia de las
irregularidades que se le reprochan ( atacando los fundamentos ficticos- juridicos de las
incriminaciones de autos) y a dejar a salvo su responsabilidad en el presente sumario.

Que, en lo atinente a la falta de motivacién de la citada Resolucién N°
1287/89 destacase, que contrariamente a lo sefialado por el sumariado (acerca de la
supuesta carencia de solidez juridica de 1a fundamentacién del cargo que se le imputa, fs.
) 360/1) el sustento probatorio de los cargos formulados aparece respaldado fundadamente
' con los elementos aportados por los funcionarios de este Ente Rector y, ademds, fue
determinado al efectuarse las imputaciones con precisa descripcion de los hechos
incriminados e identificacion de las normas transgredidas -que imponian a los sumariados
el deber de obrar de una manera determinada-,

_ Que, para mas, la causa -circunstancias y antecedentes de hecho y de
derecho- o la razén de ser "objetiva" de la Resolucién cuestionada surge de manera :
inconcusa del texto de ésta vy, concordantemente, su motivacion se halla expuesta
explicitamente en el acto objetado -el que cumple con la formalidad de exteriorizacidn de
las razones que justificaron y fundamentaron su dictado-.

TN

Que, también cabe poner de manifiesto, que en la Resolucién N° 1287/89,
que dispuso la instruccion del sumario (fs. 218/9), cuyo contenido constituye un analisis
razonado de las constancias obrantes en autos, no se advierte la existencia de vicios que

-~ pudieran afectar su validez.

S

. Que, en el mismo sentido, resaltase, que la sustanciacién del presente
sumario satisface los requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del
derecho de defensa, puesto que el imputado ha tenido oportunidad de tomar vista de los
actuados y de presentar descargos.

Pan e £l v

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Alfredo Héctor Gabrieucig por el cargo imputado en el presente sumario

identificado con el N° 7) en razén del deficiente gjercicio de sus funciones directivas (fs.
214), :

5 4. Sefior CARLOS NORBERTO PRIETO (Director: 21.04.83 al
08.05.84)-fs. 184 y 189-
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argumentos defensivos expresados a fs. 420/22, tendientes a exc1uig;ﬂﬁ}iés’p‘&nﬁ%i'l‘i&éid*e-_n._
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Que, al respecto, el imputado no puede vélidamente intentar deslindar sy
responsabilidad alegando a fs. 420 vta. que “...todo lo atinente a lo juridico y contable se
encontraba a cargo de profesionales de actuacién permanente en la empresa, quienes
debian controlar ¢l cumplimiento de las disposiciones que rigen esas materias ...”

El desconocimiento alegado de manera alguna resulta aceptable por cuanto
es menester poseer la aptitud necesaria para desarrollar la actividad financiera, de lo
contrario, el sumariado debi6 haberse abstenido de aceptar ser directivo de una entidad de

ese caracter, ya ya como tal, contaba con todas las facultades decisorias y de contralor para |

detectar y/o evitar la comision de hechos infraccionales. '

En efecto, en el caso de que ¢l prevenido no se hubiera tenido por
suficientemente capaz como para formar parte del Directorio debi6 haber desistido de su
cargo, recordando nuevamente lo que se dijera en parrafos anteriores en el sentido de
que”...en cuanto a la falta de idoneidad en materia financiera de los médicos, comerciantes,
maestros, etc., que asumieron la conducciéon de la entidad, argilida como defensa,
constituye un aspecto que cada cual debié examinar antes de asumir las complejas y
delicadas funciones directivas y de contralor que deben llevarse a cabo..., doctrina que es
valida para todo tipo de entidad financiera como asi también para las autoridades que en
ellas se desempeiien” (Conf. Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 2, sentencia del 30.09.83, Causa N° 4105, autos "Banco

Obera Coop. Ltdo. s/sumario a la entidad y personas fisicas ¢/ Resolucién 171/82 del
Banco Central de 1a Repiiblica Argentina™).

Que, la deficiencia observada fue admitida por el prevenido a fs. 420 vta. al
expresar”...que las transgresiones apuntadas, no eran graves..,”,

Que, por ende, resulta inadmisible la pretension del incusado de pretender
la absolucion a través de la invocacién de circunstancias que se reducirian, a su entender, a
discrepancias interpretativas de las normas aplicables en la materia.

Que, los demas extremos invocados por el sumariado resultan mopombles a
este Ente Rector (fs. 421 vta./422). ;

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Carlos Norberto Prieto por los cargos imputados en el presente sumario identificados
con los Nros. 3) y 5) en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas y en
virtud de su periodo de desempefio absolverlo por el cargo 4). -fs. 214/5-, "

5. Sefior ALEJANDRO RUFFINI (Director: 21.04.83 al 08.05.84)- fs. 184
y 189- ‘

Que, procede esclarecer la eventual responsabilidad del encartado en

examen, resa]tandose que el senor Ruffini no ofrecm m acompano prueba alguna tendlente
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funciones directivas y en oportunidad de presentar su defensa ante este Banco Central (fs.

315) se advierte que los argumentos esgrimidos carecen de entidad para demostrar la
inexistencia de las irregularidades detectadas.

Que, asimismo también niega haber tenido participacién en las mismas, sin
aportar elementos que permitan apartarse de la conclusion arribada en el Apartado II de
este Considerando, déndose por reproducidos los conceptos allf desarrollados.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
seffor Alejandro Ruffini, por los cargos imputados en el presente sumario identificados
con los Nros. 3) y 5) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas y en
virtud de su periodo de desempefio absolverlo por el cargo 4). -fs. 214-.

6. Sefior GINO GUIDO COMELLI (Presidente: 21.04.83 al 30.04.85),
LUIS MARIA ACESTE (Director: 24.05.84 al 16.07.84, Vicepresidente: 16.07.84 al
25.04.85 y Gerente General: 05.06.84 al 25.04.85), INDALECIO JOAQUIN
KORBENFELD (Director: 21.04.83 al 08.05.84), EDUARDO ROBERTO GOMEZ
(Director y Secretario: 24.05.84 al 05.09.85), EMILIO ANGEL FORTT (Director y
Tesorero: 24.05.84 al 05.09.85) y OSVALDO MARIO UGARTE (Director:16.07.84 al
14.05.85)-fs. 183/4, 186, 188/9, 199/200 y 202- '

Que, cabe analizar la eventual responsabilidad de los encartados respecto de
los cargos imputados , teniendo en cuenta sus respectivos periodos de actuacion.

Que, habiéndose cursado las notificaciones de la apertura sumarial, atento a
su resultado negativo, se realizé una nueva notificacién por medio de publicacién de
edictos en el Boletin Oficial (fs. 553/4) sin que los incusados hayan tomado vista de las
actuaciones ni presentado descargo alguno.

Atento su inactividad procesal, la conducta de los sumariados serd evaluada
a la luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccidn
constituya presunci6én en su contra.

Sobre el tratamiento de la cuestion ventilada en los apartamientos
constitutivos de los cargos y la acreditacion de tales ilicitos, cabe remitirse al analisis y
fundamentacién realizados en el Apartado II de este Considerando, dando por

reproducidos los conceptos alli desarrollados.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Gino Guido Comelli por los cargos imputados en el presente sumario identificados
con los Nros. 1), 2), 3), 4), 5) y 6) - fs. 213-; al sefior Luis Maria Aceste por los cargos
identificados con los Nros.1),2),3),4) y 5)- fs. 214~; al sefior Indalecio Joaquin Korbenfeld
por los cargos identificados con los Nros 3) y 5)- fs. 214-; al sefior Edg@gggﬁ_“&ghberto
Gémez por los cargos identificados con los Nros.1), 2), 3), 4), 5) y })_aﬁ@ﬁfﬁiﬂﬁ&l&;};;sq\_
periodo de desempefio absolverlo por el cargo 6) - fs. 215-; al seﬁqxf Eml}_IOA el Fortt ™
por los cargos identificados con los Nros. 1), 2), 3), 4), 5) y7T)yen ‘%{rfud e ‘éu%iﬁ(ﬂ)}c}}o de: :
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desempefio absolverlo por el cargo 6) - fs. 215- y al sefior Osvaldo Mario Ugarte por los
cargos imputados identificados con los Nros 1), 2), 3), 4) y 5) - fs. 215-.

7. Sefior RODOLFO ENRIQUE ZARIQUIEGU! (Sindico: 21.04.83 al
16.07.84)-fs. 185 y 190-,

Que, procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los
argumentos defensivos vertidos en el escrito de fs. 316/24 y 633 sub fs. 1/2.

Que, respecto del planteo de prescripcion de la accién, esbozado por el
sumariado a través de su descargo de fs. 3 16/24 y 633 sub fs. 1/2 cit., cabe sefialar, que no
le asiste razén en virtud de lo establecido por el articulo 42 de la Ley de Entidades
Financieras N® 21.526 (pérrafo sexto), que dispone: "La prescripcion de la accion que nace
de las infracciones a que se refiere este articulo, se operard a los seis (6) afios de la
comision del hecho que la configure. Ese plazo se interrumpe por la comisidon de otra

infraccidn y por los actos y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacion del

sumario....". En tal sentido, destécase, que la configuracién de los hechos constitutives de
los cargos que se le imputan al incusado se extiende hasta el 05.09.85 y que, la Resolucion
N® 1287, de fecha 18.12.89 (fs. 218/19) dispuso la apertura del sumario con marcada
anticipacion a la fecha en que se hubiese operado la prescripcién de la accion emergente
de la infraccién reprochada (conforme el periodo infraccional imputado) resuitando,
asimismo, este Gltimo acto mencionado (Resolucién N° 1287/89 cit.) interruptivo de la
aludida prescripcién de la accidn, tal como surge del texto legal precedentemente citado
{conforme, ademas, Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso
Administrativo, Sala I, sentencia del 07.10.80, autos "ABERG COBO, Martin Antonio
¢/Resolucion 314/78 del Banco Central"), e igualmente lo hacen todas las posteriores
diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicia de la Nacién, fallo del 02.12.76, in re
"Compafila Azucarera Ingenio Amalia S.A." y Dictarnen del Procurador General de la
Nacién.)

Que, en tal sentido, el auto interlocutorio de apertura a prueba se produjo el
[1.11.95 (fs. 563/5) y el cierre de prueba el 18.03.01 (fs. 602/3). ‘

Que, asimismo, y con relacion a lo sefialado por la defensa a fs, 316/24
destacase que, sobre el particular la Jurisprudencia ha tenido oportunidad de expedirse,
sosteniendo que: “... el acto administrativo tiene vida juridica independiente de su
notificacién. Esta tiene que ver con la vinculacién o sujecion del particular al acto, mas no
con su existencia” (Hutchinson, T., LN.P.A. comentada, Ed. Astrea, T. 1. pag. 229, pérr,
1°). A mayor abundamiento, ha dicho el Alto Tribunal que constituyen actos de impulso
procesal que interrumpen el curso de la prescripcion, entre otros, la providencia que
dispone instruir sumario y corre vista a la defensa (Fallos: 296:531)” (conf. sentencia del
19/2/98 dictada en autos: “Banco Alas Cooperativo Limitado -en liquidacién- y otros
c/Banco Central de la Reptblica Argentina. Resolucién N° 154/94>, Cémg@fﬁagiggz_{l de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Conteggiq@f’gﬁ-‘-:Adn‘i’i'ri‘”l'sti:zifiva
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Que, aiin mas, recientemente, la Exema. Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala IV) se ha expedido sefialando que: “... Al
respecto cabe recordar que el Superior Tribunal ha interpretado que en nuestro derecho

- positivo se ha optado por entender que la notificacién hace a la eficacia del acto ¥ no a su
validez ... En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al
sostener que la falta de notificacién dentro del término de vigencia de la ley, no hace a la

~ validez del acto sino a su eficacia ... “ (in re “Banco de Mendoza (actualmente Banco de

Mendoza S.A.) y otros ¢/ B.C.R.A.-Resolucion N° 286/99”, Expediente N° 100.033/87
Sumario N° 798).

Que, ahondando en los argumentos sostenidos por el encartado respecto de

- los incumplimientos objeto de reproche, realiza algunas reflexiones referidas a la situacion

- econdmica-financiera por la que atravesaba el pais en aquella época, por lo que resulta

inadmisible su pretension de obtener la absolucion por ello a través de la invocacion del

~ mismo, en razén que dichas circunstancias han sido comunes a todas las Entidades
. Financieras regidas por la Ley N° 21.526.

‘Que, asi lo ha entendido la Jurisprudencia al sostener que: "La actividad

- financiera tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de caricter comercial y

se caracteriza especialmente por ajustarse a las disposiciones y el control del Banco

~ Central, una de cuyas funciones es aplicar Ja ley de bancos y vigilar su

cumplimiento....Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que las

llamadas "Personas" o "entidades" que menciona el art. 41 de la Ley de Entidades

Financieras saben de antemano que se hallan sujetas al "poder de policia bancario o

 financiero", en cuyo ejercicio incluso puede el legislador, sin desmedro constitucional,

 remitir a la reglamentacién administrativa la descripeion de conductas sancionables, dentro

de los términos de la ley (Fallos 300:392 y 443) conf. Camara Nacional de Apelaciones en

- lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa 6611 "José O. Pastoriza S.A.,

‘L% Cambio, Turismo y Bolsa y otros ¢/Resolucién 278 del B.C.R.A. s/apelacion” Expediente
| N° 101.003/80, sentencia del 4.10.84. *

Que, con relacién a los hechos constitutivos de los cargos reprochados,
destacase que el propio sumariado reconocié la existencia objetiva de los mismos al
- manifestar a través de su presentacion de fs. 316 vta. que son “... meras omisiones
circunstanciales y carentes de gravedad...” y a fs. 317 vta que” ... el defecto fue parcial y
limitado...”. :

j En cuanto a su pretensiéon de eximirse de responsabilidad, escudandose en
la realizacién de controles por parte de la auditoria externa y de los inspectores de este
Banco Central, resulta inadmisible por cuanto no puede el sumariado esbozar tal
argumento para desligarse de la responsabilidad que le cabe por sus funciones ya que su
obligacién es la de controlar la totalidad de la gestion empresaria.

Que, en cuanto a la funcidon de sindico titular desempe: :
debe puntualizarse que el rol que atribuye a la Sindicatura el articy g




?f)‘/ﬁf’ﬂ (KF/? /ﬁﬂ/ 04 %’ . % Gt !/’/’f/ . g%;yﬂ/z/frhﬂ
P

Sociedades Comerciales N° 19.550 es de fiscalizacion, verificaciéon y contralor, aplicables
también cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera.

Que, en efecto, el sindico debe vigilar que los érganos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de las asambleas lo que importa un control de
legalidad y legitimidad que, en el caso especifico debe extenderse a los requisitos
impuestos por la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que las
funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino
que deben constituirse en garantia de una correcta gestién y tutela del interés publico
(conf. Camara Nacional de Apelacmnes en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala*

-I11, sentencias del 10.5.84, Causa N° 3258 "Banco Credlcoop Coop. Ltdo. Sumario a la
entidad y personas fisicas c/Resolucién N° 661/81 Banco Central" y del 4.7.86, Causa N°
7129 "Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resolucion N® 402/83 Bceo. Central").

_ Que, sobre e! particular, resulta ilustrativo lo sefialado por la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia del
08.11.93, en el Expediente N° 24.773, autos "Caja de Crédito Flores Sud Sociedad
Cooperativa (en liquidacién) ¢/ B.C.R.A. s/ apelacion Resolucion 279/90 en el sentido de
que: "... el sindico es responsable por omisién de todas las irregularidades comprobadas al
no haber efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también
por no haber obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la
ley le atribuye (Arts. 294, inc. 1°y 9°, 297 y 298 de la Ley 19.550)".

Que, coincidentemente, en lo que hace al &mbito especifico de las entidades
financieras, se ha establecido que "la obligacidn principal (de los sindicos) ... es exigir que
los negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa financiera vigente, apelando a
las facultades que la ley les otorga para obtener el correcto cometido de su deber
primordial, esto es, el control de legalidad de la actividad de la empresa que fiscalizan"
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, en
autos "PAM CIA. FINANCIERA (en liquidacidn) s/instruccién de sumario a personas
fisicas", fallo del 31.5.82).

Que, con relacion al caso federal planteado por el incoado en examen ( ver
fs. 324) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

La documental acompafiada y glosada a fs. 325/50, no resulta idénea para
desvirtuar las probanzas acreditantes de las irregularidades formuladas en el sumario:

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Rodolfo Enrique Zariquiegui, por los cargos imputados en el presente sumario
identificados con los Nros. 3), 5) y 6) en razon del deficiente ejercicio de sus funciones
fiscalizadoras y en virtud de su periodo de desempefio absolverlo por el cargo 4} - fs. 216-.
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Que corresponde analizar los argumentos defensivos expresados por el
incusado, tendientes a excluir su responsabilidad en los actuados.

Que, procede evaluar la atribucién de responsabilidad a la luz del descargo

. de 5. 424/7 y £3.633 sub fs. 1/2 y documentos probatorios por él aportados.

Que, con respecto g la atribucion del caricter de juez y parte en las

- presentes actuaciones sumariales a este Banco Central (fs. 427), no puede dejar de

sefialarse que dicho cuestionamiento no resiste analisis, correspondiendo destacar su

i caracter falaz y su carencia de sustento juridico, desde que la actividad jurisdiccional que

este Ente ejerce emana de la misma Ley de Entidades Financieras (arts. 1°,4°, 41° y 429,

En efecto, en cuanto a los alcances de tal jurisdiccién, éstos han sido
analizados por la jurisprudencia, que ha dicho: “Seglin conocida doctrina de la Corte

- Suprema de Justicia de la Nacién, la intervencién de 0rganos y procedimientos especiales
- de indole administrativa no debe entenderse como menoscabo de la garantia del debido

proceso de los particulares cuando aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un

- organo jurisdiccional que efectiie un control suficiente de lo actuado.”(C.S.J.N. causa N°
. 622 “Banco Regional del Norte Argentino c¢/Banco Central de la Republica

Argentina”4.2.88). ‘

A mayor abundamiento, especificamente, en lo que hace a la pretendida
calidad de “juez y parte del Banco Central” que opone el prevenido en estudio, también la
jurisprudencia ha sefialado: “ En lo que atafie a la validez de la actuacién cumplida en la

- especie por el Banco Central de la Republica Argentina, como bien lo destaca el sefior

Fiscal de Camara en su dictamen de fs. 702, la indole de las funciones que cumple el
citado ente rector del sistema monetario nacional permite desechar la defensa referida a la

- presunta identidad de juez y parte que habria mediado en este caso. En efecto, conforme

con jurisprudencia de la Corte Suprema registrada en Fallos 303:1776, que recoge la
argumentacion desarrollada por el Procurador General de la Nacién acerca de la presunta
convergencia de calidades de roles incompatibles entre si, sobre la autoridad de aplicacion
(Banco Central), a que daria origen la norma en cuestién por el recurrente, cuando sefiala
“que las tareas de contralor que asume dicha institucién no son equiparables a las de un
acusador” o de “un juez” como aquél sostiene, si se tiene presente el marco de las
relaciones de indole administrativa que vinculan al érgano de control de las entidades
sujetas a su fiscalizacién por la actividad que desarrollan”. Entonces, también agrego que
“El Banco Central se encuentra especialmente habilitado para la investigacion y
evaluacion de hechos como los que subyacen al presente caso, tanto por los medios
especializados de que dispone como por la naturaleza esencialmente técnica de esos
hechos. Y en cualquier hipbtesis, la necesaria independencia de la labor jurisdiccional
queda siempre a salvo mediante el acceso a la via judicial ...”(Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa N° 13.004, sentencia
del 30.07.87, en autos: “Gémez Edgardo Gualberto, Mulleady Luis Maria y Barreiro
Emesto José C/ Resolucién N° 23/86 B.C.R.A. s/ apelacion art, 42 ﬁm(La
apelacién tuvo lugar contra la Resolucién de la Presidencia N° 23 del{%61.86, djctadd en.
el sumario “Compafiia Financiera Cuyana S.A. en liquidacién). {y SECFSK?H E
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Que, en razon de la similitud de los argumentos esgrithidos y
documentacion acompafiada relacionados con el planteo de prescripcién y situacion
financiera del pais, corresponde dar aqui por reproducido lo sefialado en el Apartado II de .
este Considerando -concretamente, el anélisis efectuado de la presentacion de fs. 316/24
respecto del sefior Rodolfo Enrique Zariquiegui.

Que, con relacién al caso federal planteado por el incoado en examen ( ver
fs. 427 vta.) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

Que, la documental acompafiada y glosada a fs. 428/507, fue merituada
convenientemente.

Que, en virtud de todo lo expuesto y atento a su periodo de actuacidn
corresponde atribuir responsabilidad al sefior Rubén Dario Barragan, por los: cargos
imputados en el presente sumario identificados con los Nros. 3), 5) y 6) en razén del
deficiente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras y en virtud de su periodo de
desempefio absolverlo por el cargo 4) - fs. 215-.

9. Sefior JOSE LUIS ROSSETTI ( Sindico: 30.04.85 al 05.09.85)- £5.190
y 201-
Que, cabe analizar la eventual responsabilidad del sumariado en examen,

teniendo en cuenta su periodo de actuacién y referirse a los argumentos defensivos
vertidos en el escrito de fs. 351/3.

Que, el incusado niega haber tenido ninguna participacién en los thechos _
imputados, sin aportar elementos que permitan apartarse de la conclusion arribada en el
Apartado I de este Considerando. Asevera a fs. 351 que “en todo el periodo que duré el
ejercicio de mi cargo no concurri en ningéin momento a la sede de la entidad financiera, ni
Jamas fui llamado o consultado para adoptar decisiones...”.

_ Que, respecto a lo manifestado, corresponde indicar ademas, que no basta
para eximir de responsabilidad a los integrantes de los 6rganos de control que, atin sin
actuar materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la
actividad desarrollada por los directores y coadyuvaron de ese modo, por omisién no
justificable, a que se configuren los comportamientos irregulares. Ademis esa
responsabilidad disciplinaria, no requiere siquiera la existencia de un dafio concreto
derivado de ese comportamiento irregular, y con menor razén aun de un beneficio
economico. (Conf. Sala III, Cimara Nacional de Apelaciones en lo Conte;n'cioso
Administrativo Federal, in re "Foinco Compatiia Financiera S.A. ¢/B.C.R.A.", 17.8.95).

Que, tampoco resulta atendible la alegacién del desconecimiento

A,

manifestado a fs. 352 ya que, al respecto cabe puntualizar que, de qgl’??:é? de rlarﬁqultud )
necesaria para desarrollar la actividad financiera, el sumariado debié .ﬁ%egﬁgabtmgo de -

&

ceptar ser directivo de una entidad de ese cardcter. f 3 I
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Que, con respecto a la supuesta falta de descripcién de los hechos

imputados y su consecuente atribucién a los mismos, cabe expresar que el cargo

oportunamente formulado halla fundamento en concretas constancias y como corolario de

“la tarea de inspeccién desarrollada a lo largo de las actuaciones; describiendo las

conductas infraccionales y citando las normas violadas en cada caso.

Que en lo que hace al planteo efectuado, sus manifestaciones no resultan

“acertadas, por cuanto no sélo del informe sino también de la resolucion de apertura

sumarial surge que las transgresiones imputadas han sido descriptas con sus hechos
configurantes, se han citado expresamente las disposiciones eventualmente violadas y el
material que sirve de soporte a tales argumentaciones. De tal modo que el auto acusatorio

reviste suficiente entidad para expresar la pretension punitiva del estado, lo cual inclina a
rechazar el planteo introducido.

Por otra parte, mediante la resolucién de apertura de sumario se encuadra

juridicamente la conducta reprochable y sc individualiza a las personas imputadas,

integrandose la misma con el informe de cargos antecedente -expresamente citado en
aquélla- en el cual se describe en forma analitica y pormenorizada cudles son los hechos
imputados y su calificacién legal, y quienes son los responsables.

De tal forma, reunidos todos los elementos que permiten establecer cuales
son los ilicitos atribuidos y quiénes los acusados, cabe afirmar que el derecho de defensa,

reconocido por nuestra Constitucién Nacional se encuentra suficientemente garantizado,

careciendo, por ende, de asidero la afirmacion en contrario del encartado. Prueba de ello,
lo constituye el extenso escrito de defensa de cuyos términos no surge que haya existido

dificultad alguna en identificar y detallar los apartamientos imputados y las personas
involucradas. g

Por lo dicho cabe concluir que el derecho de defensa en ninglin momento se
encontrd vulnerado. g

, Respecto de la invocacion que realiza el prevenido a fs. 351 vta. referida al
resultado de las actuaciones policiales y expedientes penales, corresponde destacar que la
materia de estas actuaciones estd constituida por hechos infraccionales: de caracter
administrativo y que, al respecto la Jurisprudencia ha dejado sentado que: "... aparte de
reiterar que media sustancial diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa
surgida de los mismos hechos, lo que autoriza un diferente Juzgamiento por dos
jurisdicciones diferentes, en el caso de autos se discute la realizacion de una actividad que
resulta violatoria de las disposiciones: que rigen el sistema financiero, en tanto que en el
proceso (judicial) se imputa a los procesados la comisién de delitos ..., La decisién en sede
penal para nada puede menguar la legitimidad del acto administrativo sanctonador, desde
que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la observancia de‘hrulg_:%g"s‘u_que
hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. El ejerciggfvﬂ'j}éﬁh rpotestad,,
sancionadora es administracién y el de potestad criminal es justiglas™ (Cfr. Camara, "
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, "Qla 4, in re.fAlvarez,
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Celso Juan y otros ¢/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelacion -Expte. N° 101.167/80
Coop. Saenz Pefia de Créd. Ltda.", fallo del 23.04.83, Causa N° 6.208).

Que, en el mismo sentido ha sefialado que: "... la jurisdiccién administrativa
es independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales
con prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente ... de lo que surge que en la especie
nos hallamos ante una posible concurrencia de delitos con infracciones administrativas
-éstas comprobadas en la esfera respectiva- que admite la contemporanea investigacion en
jurisdicciones diferentes con ¢l objeto de establecer responsabilidades distintas... " |
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II,
Causa N° 6.210, fallo del 24.04.84, autos "Santana, Vicente y otro ¢/ Resol. N°-100 del
Banco Central s/apel. Expte. N° 100.619/79 Soc. Coop. General Belgrano").

Que, respecto a la cuestion de fondo, el sumariado efectia, a través de la
presentacion de fs. 351/3 cits., una serie dé cuestionamientos encaminados a demostrar la
inexistencia y/o irrelevancia de las irregularidades reprochadas, atacando los fundamentos
facticos-normativos de las imputaciones de autos, haciéndose notar, que la defensa, en su
afan por demostrar la inocencia del incoado resalta, a lo largo del escrito de referencia, los
hechos configurativos del cargo que, precisamente, se le imputa.

Que, con respecto a las pruebas propuestas a fs. 352 vta. y 353, cabe
remitirse a los autos interlocutorios de f5.563/5 y 602/3.

Que, el referido descargo analizado “ut supra” no aporta elementos
novedosos, por lo que no reviste entidad suficiente para conmover las situaciones facticas
detectadas y probadas, asi como tampoco el desarrollo interpretativo de las mismas a la luz
de la normativa aplicable.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior José Luis Rossetti, por el cargo imputado en el presente sumario identificado con el
N°7) en razon del deficiente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras (fs. 216).

' 10.Sefiores ATILIQ RAMON ROMANO (Sindico: 16.07.84 al 30.04.85);
JORGE HUMBERTO DACUNA (Sindico: 16.07.84 al 05.09.85) y Sefiora PERLA
EMILIA NUNEZ PINANEZ (Sindico: 16.07.84 al 05.09. 85)- f5.185/6, 190 y 201-,

Que, la situacion de los sumariados mencionados precedentemente sera
tratada en forma conjunta en virtud de haber presentado los mismos descargos (ver
presentaciones de fs. 416/7, 508/10, 547/9 y 625 sub fs. 1/3, sin perjuicio de senalarse las
diferencias que presente cada caso.

Respecto del argumento de los sindicos, que alude a la relativa importancia
de las anomalias y que fueron corregidas, procede advertir que sin perju},mecd@"t@ diversa

importancia que pudiera atribuirse a los hechos infraccionales, en moﬁ%lguno ello’ logra
desvirtuar la ilicitud de tales hechos, como asi tampoco que con posfeﬁorldad%e Wibieran -
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- adoptado medidas para que no se repitieran, maxime si las conductas reprochadas habian
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motivado una intimacion a los efectos de ser subsanadas.

Que, para mas, sefidlase que los sumariados reconocen expresamente las

. irregularidades a través de los escritos presentados.

Que a mayor abundamiento, corresponde remitirse al Considerando I, de
estos actuados donde ya fueron analizados y ponderados la totalidad de los cargos que

especialmente se les imputan.

Que, en torno a lo manifestado en cuanto a la funcién que le compete a la
sindicatura respecto de los cargos imputados, procede remitirse en honor a la brevedad a la
jurisprudencia mencionada en el punto 7. de este Considerando; por 10. que deviene
inequivoca la conclusién que los sumariados con relacién a los cargos imputados no
actuaron como era su deber al no encausar el accionar del directorio ‘dentro de las

‘prescripciones normativas vigentes.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Atilio Ramén Romano por los cargos imputados en el presente sumario
identificados con los Nros. 1), 2), 3), 4) y 5) -fs. 216-; al sefior Jorge Humberto Dacufia
por los cargos identificados con los Nros. 1), 2),3), 4), 5) y I)-fs. 217- y a la sefiora Perla
Emilia Nufiez Pifianez por los cargos identificados con los Nros. 1), 2),3),4),5 vy D-fs.
216-, en todos los casos en razén del deficiente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras.

11. Sefior LUIS RICARDO IVALDI (Sindico)

Que, de la partida de defuncién obrante a fs. 623 resulta acreditado el
fallecimiento del sefior Luis Ricardo Ivaldi, acaecido el dia 12 de Marzo de 1992, quien se
desempefiara como sindico de la ex-entidad entre el 21.04.83 al 10.02.84 - fs. 216-.

Que, atento a ello, corresponde tener por extinguida la accion a su respecto
(conf. articulo 59, inciso 1° del Cédigo Penal, por asimilacién). '

CONCLUSIONES:

Que por todo lo expuesto corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 'de Entidades
Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacidn en los ilicitos.

En cuanto a la sancién ‘que establece el citado inciso 3) del;ﬁg;_gr_;g_ign@do

articulo 41, para su graduacién se tiene en cuenta el titimo tope méximyoﬁ&ﬁ _92953'1-0‘;'.2"’8*:

<t

- (novecientos veintinueve mil trescientos diez pesos con veintiocho ce _a'\'fﬁ@g &st J_qc_;idd 1
en la Comunicacién "B" 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.12.90) hacittido aplicafion del
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articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 en la redaccién anterior a la
reforma introducida por la Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92); ello asi por ser dicha
normativa la que se encontraba vigente a la época de los hechos infraccionales.

Se destaca que se ha ponderado en cada caso la participacién que cupo a
cada involucrado, teniendo en cuenta el periodo de actuacion efectiva ¢ individualmente
considerado, para asi evaluar las penalidades correspondientes; que en todos los casos se
graduan por debajo de maximo legal.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

Que, esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto,
en virtud de lo normado en el articulo 2° def Decreto 1311/2001.

Por eilo,
EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

RESUELVE:

1°) Excluir de las presentes actuaciones al sefior Luis Ricardo Ivaldi/por hallarse
acreditado su fallecimiento (conf. articulo 59, inciso 1° el Codigo Penal, por
asimilacion). ' "

2°) Rechazar el planteo de prescripcién de la accion articulado por los sefiores Rodolfo
Enrique Zariquiegui y Rubén Dario Barragan. {

3°) Rechazar la prueba ofrecida por el sefior Antonio Lépez Figaredo, en virtud de las
razones expuestas en ¢l Considerando IT de la presente Resolucion.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

"
-Al sefior GINO GUIDO COMELLI: multa de $ 90.000.- (pesos noventa mil).

1Y
-Al sefior EDUARDO ROBERTO GOMEZ : multa de $79.800.- (pesos setenta y
nueve mil ochocientos ).

"
-Al sefior EMILIO ANGEL FORTT : multa de $79.800.- ( pesos setenta-wy’nuevemﬂ
ochocientos). e e
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-Al sefior JORGE HUMBERTO DACUNA: multa de $ 69.000.- (pesos sesenta y
nueve mil).

-A la sefiora PERLA EMILIA NUNEZ PINANEZ*multa de $ 69.000. (pesos sesenta
y nueve mil).

- Al sefior LUIS MARTA ACESTE: multa de $ 48.750.- (pesos cuarenta y ocho mil
setescientos cincuenta).

-Al sefior OSVALDO MARIO UGARTE multa de $44 300.- (pes6s cuarenta y
cuatro mil trescientos).

-Al sefior ATILIO RAMON ROMANO ““multa de $ 35.000.- {(pesos tremta y ¢inco
mil).

-Al sefior RUBEN DARIO BARRAGAN * multa de $ 18.600.- (pesos dieciocho mil
seiscientos).

-Al sefior RODOLFO ENRIQUE 'ZARIQUIEGUI:* multa de $18.600.- (pesos
dieciocho mil seiscientos).

-Al sefior ANTONIO LOPEZ FIGAREDO: multa de $18.600.- (pesos dieciocho mil
seiscientos) .

-Al sefior OSVALDO TROIANI¥ multa de $18.600.- (pesos dieciocho mil
seiscientos).

-Al sefior ALFREDO HECTOR GABRIEUCIG * multa de $18.600.- {(pesos dieciocho
mil seiscientos) .

-Al sefior INDALECIO JOAQUIN KORBENFELD:® multa de $18.600.- (pesos
dieciocho mil seiscientos) .

-Al sefior ALEJANDRO RUFFINI™: multa de $18.600.- (pesos dieciocho mil
seiscientos)

-Al sefior CARLOS NORBERTO PRIETO: multa de $18.600.- (pesos dlecmcho mil
seiscientos) .

-Al sefior JOSE LUIS ROSSETTI * : multa de $18.600.- (pesos dieciocho mil
seiscientos). -

5°) El importe de las multas mencionadas en el punto anterior debera ser. depbmfa‘do‘*ﬁqﬂ
este Banco Central en "Cuentas Transitorias Paswas-Multas-Ley, ‘de Entldades_':f-’?;-_-.
Financieras -Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notlﬁcgda la“[ﬁreﬁe' te b’ajo
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apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el
articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley 24.144.

6°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicaciéon “A” N° 3.122, en cuanto
al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el

cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el
inciso 3° del articulo 41 de la Ley N°® 21.526.

La eomlsién N°. “{ del Tirertono en reunién del y o aq'i’oz

wagiere Bu aprobacion pou € icectorio,-

. g 1AFIRD o ;
Ricanpns A. FEX Ak JORGE A, LY
HRECTLE mnector

Sancionado por el Directorie

en sesion del 11 JUL 2002
RESOLUGION Ne 412

8
ROBERTO TEODORO MIRANDA
SECRETARIO DEL DIRECTORIG




